SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 512/2020-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz THIEEEENEGEGEGEGEGEGEGEE
B -ot(pcného euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka
1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 49/2014 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
15 Co 316/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 316/2017 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava [ prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15C 49/2014
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit staZzovatelovi primerané finanéné
zadost'uc¢inenie 1 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 567,28 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud“) 3. juna 2020 domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 49/2014 (d’alej len ,,okresny sud*)
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 316/2017 (d’alej len
»krajsky sud*). Sucasne sa stazovatel domaha, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu vo veci
konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 eur,
pricom okresny sid mu ma vyplatit sumu 2 500 eur a krajsky sud sumu 2 500 eur,
a aby mu ustavny sud priznal aj ndrok na nédhradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 4. septembra 2020 stazovatel oznamil, ze krajsky sud
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 316/2017 vydal 29. jala 2020 rozsudok, ktory mu ale nebol
eSte doruceny. V pricinnej suvislosti so zmenou procesného stavu namietaného konania stazovatel
upravil svoj ndvrh na vydanie nalezu v bode II, a to tak, Ze ustavny sud ndlezom prikéze krajskému
sudu bezodkladné dorucenie rozsudku. Druhym podanim dorucenym tstavnému sidu 3. novembra
2020 stazovatel’ oznamil, ze rozsudok krajského sudu mu bol 11. septembra 2020 doruceny, a preto
opdtovne upravil svoj navrh na vydanie nalezu v bode II, ato tak, Ze ustavny sud nélezom
okresnému sudu prikaze, aby bez zbyto¢nych prietahov vo veci rozhodol.

3. Ustavny sud uznesenim ¢. k. I. US 512/2020 z 18. novembra 2020 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) tstavnu st’aznost
staZzovatel'a v celom rozsahu na d’alSie konanie.

4. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a pripojenych stdnych spisov vedenych okresnym sudom
a krajskym sudom vyplyva, Ze stazovatel podal 7. marca 2014 okresnému sudu Zalobu
proti Slovenskej republike (d’alej len ,,Zalovana*) o nahradu nemajetkovej ujmy za jeho nezdkonné
véznenie, o ktorej rozhodol okresny sid rozsudkom €. k. 15 C 49/2014-80 z 23. februara 2016 tak,
ze stazovatelovi priznal sumu 10 582 eur, ako aj ndhradu trov konania a vo zvySku Zalobu
zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie zalovana a vo veci konal krajsky sud,
ktorému bol spis doruceny 14. novembra 2017. V pravnej veci stazovatel'a rozhodol krajsky sad
rozsudkom (bod 2 tohto nalezu), ato tym, Ze zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, Ze Zalobu
stazovatel’a zamietol a vyrok o nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalovanej priznal ndhradu trov
prvoinStan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podla stazovatel'a k prietahom v konani doSlo v postupe okresného sudu, priCom od podania
zaloby do zaslania sudneho spisu krajskému sudu trvalo sidne konanie od 7. marca 2014
do 14. novembra 2017. Okresny sud v merite veci rozhodol rozsudkom 23. februara 2016.

Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti rozporuje aj postup krajského sudu, ktory od dorucenia
sudneho spisu (14. novembra 2017) vo veci nekonal. V dosledku necinnosti krajského sudu
v napadnutom konani sa stazovatel 14. aprila 2020 obratil na predsedu krajského sudu
so st’aznost’ou na prietahy v konani. Z odpovede podpredsedu krajského sudu €. k. 1 Spr/117/2020
z 7. maja 2020 vyplyva, ze staznost’ bola vyhodnotena ako dovodna. Podl'a jeho ndzoru necinnost’



sudu zapricinila nadmerna zatazenost stdneho oddelenia zdkonnej sudkyne ana podklade
jej vyjadrenia uviedol predpoklad rozhodnutia vo veci ,, najneskor v 3. stvrtroku 2020 .

6. Podl'a nazoru stazovatela nemozno jeho vec povazovat za pravne a skutkova zlozith.
Za prietahy v konani je podl'a meho zodpovedny tak okresny sud, ktory viedol konanie viac ako tri
a pol roka, ako aj krajsky sud, ktory v jeho veci dlhodobo nekonal a o odvolani Zalovanej rozhodol
az po viac ako dvoch rokoch a dsmich mesiacoch. Stazovatel' v ustavnej staznosti osobitne
akcentuje, Zze plynulé konanie a pravoplatné rozhodnutie ma pre jeho osobu zvySeny vyznam,
pretoze sa domdha odskodnenia za svoju nezakonnu perzekiciu pocas ,, minulého rezimu*, ¢im sa
podl’a jeho nazoru zaklada dovodny predpoklad, aby v jeho veci vSeobecné sudy konali prednostne.

7. V podani k ustavnej staznosti z 3. novembra 2020 stazovatel doplnil svoju argumenticiu
tykajucu sa pozadovaného primeraného finanéného zadost'u€inenia, ktoré od ustavného stidu ziada
priznat’ z dovodu, Ze bol po dlhy ¢as udrzovany v pravnej neistote. Aj ked’ okresny sud po viac ako
dvojro¢nom konani jeho narok uznal, na strane druhej od predlozenia siidneho spisu krajskému
sudu trvalo takmer tri roky, kym krajsky sid v merite veci rozhodol, priCom za nezmenenej
dokaznej situacie sa po rozhodnuti odvolacieho sudu dozvedel nielen skuto¢nost, Ze nema narok
na odSkodnenie za nezdkonné véznenie svojej osoby, ale krajsky sud zaviazal stazovatel’a nahradit’
zalovanej trovy prvoinstancného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Predmetné vyvolava
u stazovatela ,, zklamani a stres *.

1.
Vyjadrenie stidov a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud ktstavnej staznosti uviedol, Ze zprehladu jednotlivych tkonov mozZno
konStatovat’, ze sud nekonal plynule, a to v obdobi od 4. jula 2014 do 22. septembra 2015, ked’ bol
studny spis stazovatel'a predlozeny predchadzajicej zédkonnej sudkyni. Prietahy v konani nemaju
subjektivny zaklad, ale spocivaji v objektivnych dovodoch, a to v mnoZstve nevybavenych spisov
a zatazenosti samotnej zakonnej sudkyne. Nezanedbatelnym faktom vplyvajicim na celkova dizku
konania je aj fluktudcia zamestnancov okresného sudu, ktorej dosledkom je opakované
prerozdel'ovanie sudnych spisov novym sudcom. Okresny sud d’alej informuje, ze s vynimkou
uveden¢ho cCasového obdobia vo veci plynulo abez zbytoénych prietahov konal, pricom
zdoraziuje, ze sudny spis stazovatela sa od 14. novembra 2017 do 27. augusta 2020 nachadzal
na krajskom stde. V zavere svojho vyjadrenia uvadza navrh, aby ustavny sid staZovatelovi
nepriznal nim poZadované primerané finan¢né zadostuCinenie, a to aj z dovodu, Ze stazovatel
nepodal predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy. Stcasne uviedol, ze v zmysle § 58 ods. 3
zékona o ustavnom sude netrva na ustnom prerokovani veci pred ustavnym sudom.

II1.2. Vyjadrenie krajského stidu:

9. Krajsky sud k ustavnej staznosti uviedol, ze vec bola rozhodnutd 29. jula 2020, pisomné
vyhotovenie rozhodnutia bolo vyhotovené v zdkonom ustanovenej lehote podl'a § 470 ods. 1 a2
a § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré bolo dorucené pravnemu
zastupcovi stazovatela 11. septembra 2020. S odkazom na pravny ndzor predsednicky a celého
senatu 15 Co krajsky sud konstatoval pravnu a skutkovii ndro€nost’ veci, priCom v zmysle



osobitnych zasad rozvrhu prace krajského sudu na roky 2017 az 2020 pripad stazovatela nepatril
medzi veci, vktorych malo konanie prebehnit’ s osobitnou rychlostou. Sucasne uvadza,
ze v predmetnom pripade nebolo mozné rozhodnut skoér z objektivneho ddvodu mnozstva
nevybavenych spisov, ndrocnosti veci asdorazom na zachovanie kvality rozhodovania.
Pri existencii prietahov v konani krajsky sid vo svojom vyjadreni odkazal aj na vybavenie
staznosti podpredsedom stdu zo 7. maja 2020, v ktorom podpredseda konstatoval prietahy
v konani. V zavere krajsky sud uviedol, Ze v zmysle § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude netrva
na ustnom prerokovani veci pred ustavnym sudom.

I11.3. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel’ sa vo svojej replike na vyjadrenie okresného sudu

a) stotoznil s vyjadrenim okresného sudu, Ze v predmetnom konani doslo k prietahom,
ato v pri¢innej suvislosti s nadmernym pretazenim sudu. V kontexte uvedené¢ho st'azovatel
doplnil svoj ndvrh na vydanie ndlezu v bode I, a to ,,... Objektivni odpovédnost za poruseni
stezZovatelovych prav nese Slovenska republika, ktera nevytvorila Okresnimu soudu Bratislava 1
a Krajskému sudu Bratislava potrebné prédpoklady k tomu, aby stézovatelova prava mohla byt
zachovana.*;

b) okrem doby necinnosti uvedenej okresnym sudom (4. jul 2014 az 22. september 2015)
akcentoval, Ze od podania odvolania zalovanej (22. april 2016) trvalo niekol’ko mesiacov,
kym bolo odvolanie zaslané stazovatelovi na vyjadrenie (12. septembra 2016). V casovej
postupnosti d’alej uvadza priebeh vzajomnych vyjadreni stran konania;

¢) k navrhu predsedu okresného stidu, aby ustavny std pri ur€eni vySky primeraného finanéného
zadost'ucinenia prihliadol aj na skutocnost’, Ze st'azovatel’ nepodal predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy, uviedol, Ze staznost’ na prietahy v konani adresoval krajskému sudu,
pretoZe v Case jej podania prebiehalo odvolacie konanie na krajskom sude.

10.1 S rozsudkom okresného sudu bol stazovatel spokojny, aj ked” mu priznal nizSiu ndhradu

nemajetkovej uymy za nezdkonné viznenie pocas ,, minulého rezimu“, ako sa stazovatel domahal.

Pre stazovatela vSak bolo ,,velkym roztrpcenim, kdyz po 4 a pul letech Krajsky soud Bratislava

retroaktivné uplatnil své stanovisko ¢. 1/2017 a stézovatelovi Zadnou ndahradu nematerialni ujmy

za nezdkonné vezneéni nepriznal .

11. Vo svojej replike na vyjadrenie krajského sudu stazovatel' sthlasil s tvrdenim predsedu
krajského sudu o prietahoch v konani krajského sudu, a pritom doplnil svoj ndvrh (staznostny petit)
na vydanie nalezu v bode I tak, ze objektivnu zodpovednost’ za porusenie prav stazovatel'a nesie
Slovenska republika, ktord krajskému sudu nevytvorila potrebné predpoklady na zachovanie jeho
prav [bod 10 pism. a) tohto nalezu].

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podstata ndmietok stazovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primerane] lehote je zaloZend na jeho tvrdeni, ze k poruseniu tychto prav doSlo necinnostou
okresného sudu a krajského sidu v napadnutom konani.



13. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeCit taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a G¢inna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho stdneho poriadku,
v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podla
pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'aZzovania stran sporu a inych osob.

IV.1. Namietané konanie okresného sudu:

16. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tUstavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tito staznost' zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Uc¢inky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1IL. US 317/05, 11. US 67/06).

17. Podl'a ustalenej judikatiry stavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09,
I1. US 290/09, TV. US 42/2010, II. US 445/2016, 11. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznaCenymi organmi
(v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked staznost’ bola dorucena
ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava
postupom vSeobecného sudu, ustavnej staznosti nie je mozné vyhoviet'.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze sidne konanie pred okresnym sudom sa skoncilo este pred podanim
ustavnej staznosti (3. juna 2020, pozn.) a v ¢ase jej podania v pravnej veci stazovatela konal
uz krajsky sud. Od predlozenia veci na rozhodnutie odvolaciemu stdu okresny sid nemohol
ovplyvnit' priebeh napadnutého konania, a preto ani porusit zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vydanim meritérneho rozhodnutia,



vykonanim tkonov suvisiacich s podanym odvolanim a predlozenim veci na rozhodnutie
odvolaciemu stdu okresny sud vykonal vSetky relevantné ukony smerujice k nastoleniu pravnej
istoty st'azovatela.

19. Ustavny std uznava, Ze sa vo viacerych pripadoch odklonil od toho, aby striktne posudzoval,
¢iv Case uplatnenia ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poruSovanie tohto
zdkladného prava konkrétnym $tatnym organom e$te mohlo trvat’ (napr. sp. zn. III. US 728/2017
alebo sp. zn. 1. US 170/2017). Vo vieobecnosti i§lo o pripady, ked’ bola ¢innost’ siidov viacerych
inStancii rovnako nesustredend a neefektivna, ¢oho nasledkom bolo flagrantné a zjavné porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v pripadoch, v ktorych bolo
potrebné prihliadnut’ aj na vyznam veci pre stazovatel'a. Teda urcite nie v pripadoch akademickych
sporov alebo sporov, ktoré nemohli ovplyvnit pravne postavenie samotného st'azovatela.
Tieto okolnosti je namieste konstatovat’ aj v prejednavanom pripade, ked’ze konanie vo veci samej
je ku diiu rozhodovania tstavného sidu uz pravoplatne skoncené rozhodnutim krajského sudu
z29.jala 2020. Nemozno preto konStatovat, Ze by uUstavny sud pri posudzovani namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v kazdom konani
automaticky s¢ital dizku konania pred viacerymi in§tanciami §tatnych organov a tito nasledne
hodnotil bez ohl'adu na okolnosti pripadu.

20. Ustavny stud pre Gplnost’ kontextu prejednavanej veci konstatuje, Ze hoci obsah zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je obdobny do tej miery,
ze ich poruSenie ustavny sud posudzuje spolocne, perspektiva ustavného sudu vo vztahu
k jednotlivym Statnym orgdnom je odliSnd ako v pripade Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.
Eurdpsky sud pre 'udské prava posudzuje namietané porusenie prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
vo vztahu k Slovenskej republike ako ¢lenskému §tatu Rady Eurdpy a Gstavny stid ako vnutroStatny
I'udskopravny std posudzuje potencialne poruSenie zakladnych prév staZzovatelov vo vztahu
k jednotlivym $tatnym organom (sp. zn. I. US 390/2019).

21. Ked'Zze stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani ustavnou
staznost'ou dorucenou ustavnému sudu v case, ked’ sa vec uz nachadzala na inom sude, v dosledku
¢oho uz k porusovaniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru jeho postupom nemohlo dochéddzat, Gistavny sud nemohol ustavnej staznosti v tejto Casti
vyhoviet'.

22. Pozornosti ustavného sudu neunikol ani zaujem stazovatela informovat ustavny sud
o priebeznych procesnych zmenach v konani krajského sudu (bod 2 tohto nalezu), ako aj jeho
replika na vyjadrenia okresného sudu a krajského sudu [body 9, 10 pism. a), 11 a 12 pism. a) tohto
nalezu], v dosledku ktorych niekolkokrat modifikoval svoj navrh. Kym v ustavnej staznosti
z 1. jina 2020 stazovatel’ od tstavného sudu ziadal (okrem iného, pozn.) prikdzat’ krajskému sudu
konat’, doplnenim tustavnej staznosti z 31. augusta 2020 ziada prikazat’ krajskému stidu dorucit’ mu
rozsudok, pricom podanim z 27. oktobra 2020 formuluje svoj navrh prikazat’ okresnému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov, a nasledne vo svojej replike z 3. februara 2021 navrhuje vyslovit
osobitnu zodpovednost’ Slovenskej republiky za poruSenie jeho prav. Zmeny ustavnej st'aznosti



vratane namietania porusenych prav a formuldcie svojich poziadaviek ale nie je mozné
uskutocnovat’ bez ¢asového obmedzenia.

23. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude mozno ustavnu staznost’ podat’ v lehote dvoch mesiacov
od zakonom ustanovenej skuto¢nosti a do jej uplynutia mozno Gstavnu staznost’ menit’ a dopiat’.
V pripade prietahov v konani vsSeobecnych sudov je ustanovenou skuto¢nostou necinnost
vSeobecného sudu a st'azovatel moze namietat’ zbytocny prietah vSeobecného sudu aj v posledny
defi pred vyhlasenim rozhodnutia vieobecného sudu (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky.
Teoria a prax. 2015. s. 934). Pravo podat’ tUstavnu staznost spoOsobill vyvolat’ konanie
pred Gstavnym stdom sa tak zarucuje, ak je podana v lehote dvoch mesiacov od ,,posledného
okamihu* zbytocného prietahu. Po uplynuti lehoty na podanie ustavnej staznosti stazovatel’ nema
pravo zvysit’ pocet namietnutych zakladnych prav a slobod a rovnako nemdze uviest’ novy skutkovy
stav, v ktorom namieta poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod, alebo ziadat’ iné rozhodnutie
ustavného sudu (s vynimkou spét'vzatia Ustavnej staznosti podla § 127 zdkona o Ustavnom sude,
pozn.). Stazovatel’ mé ,len* pravo, a to az do skoncenia konania ustavného sudu podla ¢l. 127
ustavy, rozSirovat’ svoju pravnu argumentaciu o namietnutom poruseni zdkladného prava.

23.1 Vychadzajiuc z uvedeného, stavny sud nevyhovel Casti ustavnej staznosti proti okresnému
sudu, ktorého konanie sa nevyznacovalo ani neCinnost'ou, ani zbyto¢nymi prietahmi, a nevyhovel
ani roz$irenym st'aznostnym navrhom stazovatel’a jednak pre ich oneskorenost’ a jednak z dévodu,
ze rozhodovanie o takychto staznostnych navrhoch tstavnym sudom nemd oporu ani v Ustave,
ani v zdkone o Ustavnom sude.

IV. 2. Namietané konanie krajského sudu:

24. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v
stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud
zohladiuje tri zékladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozZitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje
aj povahu preroktivanej veci.

25. Pokial ide o kritérium pravna a faktické zloZitost’ veci, predmetom konania vedeného krajskym
sidom je rozhodovanie o odvolani v pravnej veci uplatiiovania ndroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy za nezadkonné véznenie stazovatela. Predmet tohto sporu predstavuje bezni agendu
vSeobecnych sudov. Uvedené de facto vyplyva z pomerne pocetnych stdnych rozhodnuti
priloZenych stranami konania vo svojich pisomnych podaniach, ako aj z rozsudku krajského sudu,
ktory na pripad st'azovatel’a aplikoval uz skor ,,prejudikovany* postup v zmysle prijatého stanoviska
obcianskopravneho kolégia krajského sudu ¢. 1/2017 z 1. marca 2017. Hodnotenim tohto kritéria
tak ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktord by mohla ospravedlnit’ necinnost’ krajského sudu
v napadnutom konani.

26. V konani o Ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnii staznost vo veci poruSenia



jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
konsStatuje, Ze nezistil také spravanie stazovatela ako strany sporu napadnutého konania, ktoré
by prispelo k zbytoénym prietahom. Prave naopak, stazovatel’ na vyzvy konajicich vSeobecnych
sudov reagoval takmer okamzite a zicCastnil sa aj na pojednavani krajského sudu.

27. Ustavny std hodnotil aj samotny postup krajského sudu v napadnutom konani. Konstatuje,
ze odvolacie konanie zacaté doruCenim odvolania krajskému sadu 14. novembra 2017 sa skoncilo
az po viac ako dvoch rokoch a Osmich mesiacoch vyhlasenim rozsudku 29. jala 2020,
¢o je z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelné. Na podklade uvedeného ustavny sud dospel
k zaveru, ze postupom krajského sidu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

28. Nad ramec wuvedené¢ho dustavny sud poznamenava nesustredenost krajského sudu
v skuto¢nostiach uvedenych v jeho vyjadreni k tstavnej st'aznosti. Kym na jednej strane akcentuje
rozhodnutie o odvolani, vyhotovenie rozsudku v zdkonnom ustanovenej lehote a pravnu a skutkova
zlozitost’ predmetnej veci, na strane druhej konStatuje prietahy v konani. Konanie krajského sudu
je nutné prioritne vnimat’ v ramci celkovej doby odvolacieho konania, ktoré trvalo viac ako dva
roky a osem mesiacov, a to aj napriek tomu, ze pravnu vec stazovatel'a nie je mozné oznacit’ ako
pravne a skutkovo naroént (bod 23 tohto nalezu). Ustavny sud v8ak niekolkokrat judikoval, Ze ani
pravne &i skutkovo sebanaroénejsi spor nesmie trvat’ v pravnom §tate dlhii dobu. Casovy horizont
toho, kedy sa ucastnikovi konania dostdva kone¢ného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou
sti¢astou meradiel celkovej spravodlivosti podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Cim je tento ¢asovy horizont
dlhsi, tym viac sa rozostavaju kontury spravodlivosti ako v o€iach dotknutych Gc€astnikov konania,
tak aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky. Neprimerana dizka konania sa potom
priamo odrdza v dovere obCana v §tat, v jeho inStiticie a v pravo, Co je zakladnou podmienkou
pre fungovanie legitimneho demokratického a pravneho §tatu (m. m. I. US 688/2014).

IV. 3 Prikazanie konat’ vo veci

29. Aktuadlnym dopytom na Okresnom stde Bratislava I bolo zistené, Ze konanie vo veci sp. zn.
15C 49/2014 ku ditu rozhodnutia Gstavného sudu stale trva v Casti, v ktorej okresny stid rozhoduje
o vyske nédhrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. KedZe ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajuce sa rozhodovania o ob¢ianskych pravach a zdvizkoch
vratane konania nasledujiiceho po rozsudku v merite veci boli rozhodnuté v primeranej lehote,
¢o taktieZ principidlne zahffia fazu konania tykajicu sa trov (pozri Robins proti Spojenému
kralovstvu €. 22410/93, ods. 28 — 29, ECHR 1997-V a Mackova proti Slovenskej republike,
€. 51543/99/98, ods. 55, 29. 3. 2005), Gstavny sud prikazal Okresnému sudu Bratislava I konat’
bez zbytocnych prietahov (vyrok ¢. 2 nalezu), ked’ze rozhodovanie o vyske trov konania patri
do vecnej posobnosti okresného stidu, na ktorom o vyske nahrady trov rozhodne podl'a § 262 ods. 2
CSP vyssi sudny tradnik.



IV. Priznanie finanéného zadost’'ué¢inenia

30. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav stazovatel v Ustavnej staznosti ziada priznat
primerané finan¢né zadostuéinenie (bod 1 tohto ndlezu). Svoj navrh oddvodiuje neprimeranou
dobou pravnej neistoty, ako aj vzajomne protichodnymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského
sudu, ktoré u jeho osoby vyvolavaju sklamanie a stres (bod 8 tohto nalezu). K vyske primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia stazovatel'ovi sa vyjadril aj okresny sud (bod 9 tohto nalezu).

31. Pri uréeni primeraného financného =zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Z dovodu, ze ustavny sud nemohol vyhoviet’ ndvrhom st'azovatel'a uplathovanym v stvislosti
s necinnost'ou okresného stidu (bod 17 tohto nalezu), posudzoval priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'ucinenia len vo vztahu ku krajskému sudu. Pri urceni vySky primeran¢ho financného
zadost'uCinenia, ktoré je v sume 1500 eur povinny stazovatelovi zaplatit’ krajsky sud (bod 2
vyroku tohto nélezu), ustavny sid vychddzal nielen zo skutocnosti, Ze krajsky siid medzicasom
rozhodol, ale prihliadal najmé na celkova dizku konania (viac ako 2 roky a osem mesiacov), pric¢om
ustavny sud si nemohol nevSimnuat, Ze krajskému sudu trvalo takmer tridsatjeden mesiacov,
kym 12. juna 2020 nariadil vo veci stazovatela termin pojednavania na 29. jul 2020.

33. Vsuvislosti snavrhom staZovatela na vyslovenie osobitnej zodpovednosti Slovenskej
republiky za porusenie jeho prav [bod 10 pism. a) abod 12 pism. a) tohto nalezu] ustavny sud
rovnako zotrvava na zavere, Ze tomuto navrhu je potrebné s ohl'adom na jeho oneskorené uplatnenie
stazovatel'om (bod 23, pozn.) nevyhoviet'.

34. Vo zvys$nej Casti, t. j. nad rdmec priznané¢ho primeraného finanéného zadost'u€inenia, Ustavny
sud ustavnej staznosti nevyhovel.

V.
Trovy konania

35. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 567,28 eur (bod 3 vyroku tohto néalezu).

36.Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne Ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie ustavnej st'aznosti
a vyjadrenie na vyzvu ustavného sudu z 3. februara 2021. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
zarok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™) predstavuje sumu 177 eur. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2020, t. j. za dva ukony sumu 375,24 eur. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 181,17 eur. Takto
stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur predstavuje sumu 192,04 eur za jeden tkon
uskutocneny v roku 2021.



37. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je krajsky stid povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu

10



